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Zusammenfassung

Ausgehend vom im Unternehmen bekannten einfachen Vorgehensmodell fiir die
klassische Software-Entwicklung (Wasserfallmodell) wird die Entwicklungsgeschichte
eines Vorgehensmodells fur objektorientierte Softwareentwicklung geschildert.

Im Detail wird auf die eingesetzten Methoden bei der Vorgehensmodellentwicklung
selbst eingegangen. Die Unterschiede zwischen den beiden Vorgehensmodellen
werden diskutiert. Die mit dem oo-Vorgehensmodell gemachten Erfahrungen in der
konkreten Projektarbeit werden ebenso behandelt wie Weiterentwicklungspotentiale
und Zukunftsperspektiven fur den Einsatz von oo-Vorgehensmodellen in der qualitats-
gesicherten Softwareentwicklung.

Autor

Dipl.-Ing. Angelika Mittelmann

VOEST-ALPINE STAHL LINZ GmbH

Tel: 0732-6585-9159

eMail: angelika.mittelmann@ps.stahl.voest.ada.at



12. STEV-Osterreich-Fachtagung Wien, 7. Marz 97

Inhalt

Vorbemerkungen 1
Projektinnall....... ... e e e 1
PaITNET ... e e 2
ProjektorganiSation ...........oouuieiiie et e e e e e 2

Entwicklung unseres objektorientierten Vorgehensmodells 2
Kurzbeschreibung des Ausgangsmodells ..........ooooiiiiiiiiein e 2

BegriffSKIArUNgEN ... 2
Das klassische SE-ProzelBmodell ............coooiiiiiiiiiiiiiaieiiiiiiee e 3
Kurzbeschreibung des objekt- und prototyping-orientierten Vorgehensmodells....4
Vorgehensweise bei der Modellentwicklung ...........cccoooiiiiiii e 4
Umsetzungschritte des ami-Vorgehensmodells.............ccocoivieiinieennnnn. 4
Entwicklungsschritte des Vorgehensmodells fur die objekt-orientierte
Software-EnNtWICKIUNG .........eoeiiiiiie e 5

Modellvergleich 6
Phase "VoruntersuChUNg” ...........oooooi oo 6
Phase "ANAIYSE" ..ot e et a e e e e 7
Phase "ENtWUI" ...t e e et a e e e e e e 7
Phase "FertigUNG" ......oooei ettt ettt e e e e e et a e e e e e e ane s 8
Phase "Inbetriebnanme”......... ... 8
Phase "GeWAhHEIStUNG"......... .o e e e 8

Erfahrungen bei der Modellanwendung 9

Literatur 11

Stand: 31/01/1997 Angelika Mittelmann

Ein Vorgehensmodell fiir objektorientierte Software-Entwicklung - ein Erfahrungsbericht i



12. STEV-Osterreich-Fachtagung Wien, 7. Marz 97

Vorbemerkungen

Die VOEST-ALPINE STAHL LINZ GmbH ist eines der grof3ten Industrieunternehmen
Osterreichs. Im integrierten Huttenwerk werden kalt- und warmgewalzte, organisch be-
schichtete und verzinkte Flachwalzware sowie Schmiede- und Giel3ereiprodukte herge-
stellt. Alle Verarbeitungsvorgange vom Roheisen bis zum fertigen veredelten Produkt
werden am Betriebsstandort selbst durchgefiihrt. Die VOEST-ALPINE STAHL LINZ
GmbH ist Zulieferer fir die Automobil-, Hausgerate- und Bauindustrie.

Projektinhalt

Das Projekt im Rahmen dessen das nachfolgend beschriebene Vorgehensmodell ent-
wickelt wurde, beschaftigte sich mit der Entwicklung eines hittenweiten Energietber-
wachungs- und -prognosesystems (EMS). Dadurch wurde die Basis fur eine effizientere
Energiebewirtschaftung geschaffen. Da bei der Entwicklung dieses Informations-
systems objektorientierte Analyse und Design sowie objektorientierte Implementie-
rungstechniken auf der Basis der Programmiersprache C++ zur Anwendung kommen
sollten und die Projektmitarbeiter einen Erfahrungszuwachs in objektorientierten Metho-
den, Werkzeugen und Sprachen erhalten sollten, wurde dieses Projekt bei der Kommis-
sion der Européischen Gemeinschaften im Rahmen von ESSI (European Systems and
Software Initiative) als "Application Experiment” (AE) eingereicht und akzeptiert
(Projekt 10024/EMS).

Durch die Aufgabenstellung das EMS als Application Experiment zu fihren, ergaben
sich zwei getrennte Projektebenen mit unterschiedlichen Aufgabengebieten. Auf der
einen Seite mul3te die moglichst gute Implementierung eines Energietberwachungs-
und -prognosesystems geldst werden. Um eine neue Technologie wie die Objektorien-
tierung in den Softwareentwicklungsprozel3 (SE-Prozel3) erfolgreich einzufiihren, ist es
auf der anderen Seite erforderlich, den SE-Prozel3 an sich kritisch zu durchleuchten
und identifizierte Problembereiche zu verbessern. Da die Verbesserung des SE-Pro-
zesses eine komplexe Aufgabe darstellt, muf3te also hier ein Vorgehensmodell ge-
funden werden, das dieser Aufgabenstellung gerecht wird. Das ami-Vorgehensmodell
wurde aufgrund seiner spezifischen Eigenschaften ausgewdahlt. Im Gegensatz zu
anderen Vorgehensmodellen weist es sowohl statische (Assessment, Metriken) als
auch dynamische Elemente (Reifegrad-abhangige Zieldefinition, zyklische Wiederho-
lung der Phasen) auf, die einen kontinuierlichen, gut steuerbaren Verbesserungspro-
zel3 in der Softwareentwicklung adaquat unterstttzen.

Parallel zur Vorprojektphase des Implementierungsteils des EMS-Projektes wurde
daher mit die Umsetzung des ami-Vorgehensmodells (siehe [ami], [Basili/Rombach88],
[Mittelmann96], [SEI93]) fur die gesamte, mit der Entwicklung des EMS-Systems be-
trauten Organisationseinheit der VOEST-ALPINE STAHL LINZ GmbH beschlossen.
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Partner

Das Projektteam rekrutierte sich im wesentlichen aus drei Quellen: der VOEST-ALPINE
STAHL LINZ GmbH, dem VOEST-ALPINE Industrieanlagenbau und dem Christian-
Doppler-Labor fur Software-Engineering (CDL-SE). Eine der Hauptaufgaben des CDL-
SE ist neben Grundlagenforschung der Know-How-Transfer auf dem Gebiet der objekt-
orientierten Technologien zu allen Firmen, die Mitglieder der Christian-Doppler-
Gesellschatft sind.

Projektorganisation

Die Projektleitung wurde von je einer Person der beiden erstgenannten Partner wahrge-
nommen. Der dritte Partner war vor allem in die Analyse-, Design- und Implemen-
tierungsphase des EMS eingebunden, um einen méglichst guten Know-How-Transfer in
den objektorientierten Technologien zu gewahrleisten. Fir die Durchfihrung der ESSI-
AE-spezifischen Aufgaben war eine Person ganztags beschaftigt.

Entwicklung unseres objektorientierten
Vorgehensmodells

Kurzbeschrelbung des Ausgangsmodells

Zum Verstandnis des nachfolgend beschriebenen Vorgehensmodells ist es notwendig,
einige Begriffsklarungen vorzunehmen.

Begriffsklarungen

Die erforderlichen Geschéftsprozesse in der Softwareentwicklung orientieren sich am
Lebenszyklus eines Informationssystems. Dieser umfal3t die zwei Teilbereiche Erstel-
lung und Betrieb des Informationssystems. Der Hauptprozel3, der die Erstellung eines
Informationssystems zum Ziel hat, ist der Software-Entwicklungsprozel3 (SE-Prozel3).
Er umfal3t alle notwendigen Aktivitaten fur die Produktion eines Informationssystems.

Der SE-Prozel3 selbst wird durch den Projektmanagement-Prozel3 (PM-Prozel3) ge-
steuert. Er umfal3t alle Aktivitaten, die fur die reibungslose Abwicklung des SE-Pro-
zesses im Unternehmen notwendig sind.

Der Betrieb eines Informationssystems wird neben dem eigentlichen Betriebsprozel}
durch den Konfigurationsmanagement-Prozel3 (KM-Prozel3) begleitet. Er umfalit alle
Aktivitaten, die sowohl der unmittelbaren Fehlerbehebung als auch der notwendigen
Funktionserweiterungen des Informationssystems dienen.

Beide Teilbereiche des Lebenszyklus werden durch den Qualitatssicherungsprozel3
(QS-ProzeR) begleitet. Er stellt sicher, daf3 die geforderten Qualitdtsvorgaben bei der
Erstellung des Informationssystems erreicht und beim Betrieb aufrechterhalten werden.
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PM-ProzeB3
SE-ProzeB KM-ProzeB3

QS-Prozef

Abbildung 1. Geschaftsprozesse in der Softwareentwicklung

Das klassische SE-Pr ozeli3modell

Die nachfolgende Grafik beschreibt das klassische "Wasserfallmodell" des SE-Pro-
zesses. In der Praxis wird der Prozel3 nicht so idealtypisch ablaufen, sondern manche
Phasen konnen ineinander verschachtelt sein bzw. der Rucksprung kann auch tber
mehrere Phasen erfolgen, z.B. wenn sich in der Fertigung herausstellen sollte, daf3 ein

Analysefehler gemacht wurde.

SE-ProzeB3
Vorprojekt
Analyse
Entwurf
Fertigung
Inbetrieb-
nahme
Gewdahr-
leistung

Abbildung 2. Phasen des klassischen SE-Prozesses

Im Rahmen des SE-Prozesses kann auch Prototyping zum Einsatz kommen.
Prototyping ist eine Methode des Software-Engineering, die es erlaubt, bereits in einer
sehr friihen Phase des SE-Prozesse, Benutzeranforderungen rasch in lauffahigen Code
abzubilden. Verstandnisprobleme zwischen Benutzern und Entwicklern kénnen durch
Einsatz dieser Methode oft verhindert oder rasch ausgeraumt bzw. Systemarchitektur-
probleme in der Analyse- und vor allem in der Entwurf-Phase einfacher geldst werden.

Abhangig davon, welches Ziel bei der Prototyp-Erstellung verfolgt wird, entsteht ein
wiederverwendbarer Prototyp, der in den Nachfolgephasen entsprechend verfeinert

Stand: 31/01/1997 Angelika Mittelmann
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wird, oder ein Wegwerf-Prototyp, der nach Klarung der strittigen Punkte nicht mehr
weiterverwendet wird.

Kurzbeschrelbung des objekt- und prototyping-orientierten
Vorgehensmodells

Da das objektorientierte Paradigma ein prototypisches Vorgehen bei der Software-
Entwicklung geradezu aufdréngt, wird im folgenden nur auf das objekt- und prototyping-
orientierte Prozel3modell eingegangen.

Als Methode wird die "Object Modelling Technique"-Methode von Rumbaugh
[Rumbaugh93] mit der Erweiterung der Methode der use cases (Anwendungsfalle), die
von Jacobson [Jacobson94] entwickelt und angewandt wurde, verwendet. Als
Entwicklungswerkzeug wird derzeit Select OMT benutzt.

Da Erfahrungswerte noch weitgehend fehlen, wird das bereits definierte Proze3modell
zugrunde gelegt. Die oben definierten Phasen des SE-Prozesses bleiben aufrecht. Die
Aktivitaten und Ergebnisse je Phase werden neu definiert.

Vorgehensweise bei der M odellentwicklung

Da das objektorientierte Vorgehensmodell fiir die Software-Entwicklung bei der
Anwendung des ami-Vorgehensmodells entstanden ist, wird im folgenden kurz darauf
eingegangen.

Umsetzungschritte des ami-Vor gehensmodells

Das ami-Vorgehensmodell beruht auf einem rein quantitativen Ansatz und ermoglicht
wertneutral die Erreichung der relevanten Unternehmensziele und die standige Verbes-
serung der Geschéftsprozesse im Rahmen der Software-Entwicklung.

Umgebung
Unternehmensziele
Derzeitige Prakfiken
Kundenanforderungen

Haupftziele Referenz auf die Prdfung

Referenz auf die Ziele

Metriken Spezifikation MeBdaten

Ressourcen
Prozesse
Produkte

Abbildung 1. Das ami-Vorgehensmodell
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Gestartet wurde mit der Informationsveranstaltung "Was ist ami und warum ami?".
AnschlieRend wurden die Erwartungen der Teammitglieder in das Projekt erhoben.
Ebenso wurde auch notiert, was jeder einzelne zum Scheitern des Projekts beitragen
kénnte, um im Team eine realistische Erwartungshaltung zu erreichen und das Prob-
lembewultsein zu steigern. Diese Liste wurde im Verlauf des Projekts bei Bedarf
herangezogen.

Das Selbst-Assessment der Organisation mit Hilfe des SEI-Fragebogens [SEI93] fuhrte
zur Identifikation der organisationsspezifischen Problembereiche. Grol3e Unterschiede
in Erfahrung und im Wissen der einzelnen Mitarbeiter im Software-Engineering und
keine detaillierten Aufzeichnungen Uber den Verlauf abgeschlossener Projekte stellten
sich als die vorrangigsten Probembereiche heraus.

Um die Kenntnisse der einzelen Teammitglieder Uber die Geschéftsprozesse in der
Softwareentwicklung auf ein gleiches und mdglichst hohes Niveau zu bringen, wurde
sofort mit periodischen Tutorien zu den Themen "Softwareentwicklungsprozel3", "Pro-
jekt-Management”, "Konfigurationsmanagement” und "Qualitatssicherung" begonnen. In
diesen Turorien wurde der Diskussion der vorgestellten Konzepte viel Zeit eingeraumt.
Die Auswirkungen der objektorientierten Technologie fanden dabei besondere Bertick-
sichtigung.

Parallel dazu wurden die Hauptziele, die sich aus den identifizierten Problembereichen
ergaben, operationalisiert und Metriken zu jedem Teilziel spezifiziert sowie erste
Messungen durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Messungen wurden zu den definierten
Zielen in Beziehung gesetzt und Mal3nahmen zur Umsetzung beschlossen.

Als eine der ersten und wichtigsten Ma3nahmen wurde die Erstellung von erforderli-
chen Verfahrenshandbuicher fir den Softwareentwicklungsprozel3 umgesetzt, d.h. vor
allem die Entwicklung eines Vorgehensmodells fir die objektorientierte Software-
Entwicklung (0o-SE).

Entwicklungsschritte des VorgehensmodelIsflir die objekt-orientierte
Softwar e-Entwicklung

Ein im Rahmen des EMS-Projekts vereinbartes Grundprinzip war die strikte Team-
orientierung. Daher wurde auch das Vorgehensmodell unter Beteiligung aller Pro-
jektmitarbeiter erarbeitet.

Erste Teambesprechung

In der ersten Teambesprechung zu diesem Thema wurde in einer regen Diskussion er-
hoben, welche Informationen zu diesem Thema dem Team zur Verfligung stehen und
die weitere Vorgangsweise mit Terminplan verbindlich festgelegt. Es wurde beschlos-
sen als Ausgangspunkt, das im zentralen IS-Bereich verwendete Vorgehensmodell fur
die klassische Software-Entwicklung als Basis zu verwenden.

Wissensakquisition
Die Dokumentation des oben erwahnten Vorgehensmodells wurde jedem Teammitglied

zur Verfigung gestellt mit der Bitte, es im Detail durchzuarbeiten und dabei Bemerkun-
gen, Ergénzungen, aber auch Fragen zu notieren.
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I nterviewphase

Nach dieser Einarbeitungsphase wurde mit jedem Teamitglied ein Einzelinterview ge-
fuhrt, um seine Ergédnzungen zu besprechen und seine Fragen zu beantworten. Alle
Interviewergebnisse wurden zu einem Ergebnisbericht zusammengefuhrt und in der
nachsten Teambesprechung zum Thema préasentiert.

Erstellung der Erstfassung

Auf Basis des Ergebnisberichtes wurde eine Erstfassung des Vorgehensmodells er-
stellt. Diese wurde von allen Teammitgliedern Korrektur gelesen und in einer weiteren
Teambesprechung zur allgemeinen Benutzung freigegeben. Um die Benutzung mog-
lichst zu erleichtern, wurde aus dem Dokument eine Online-Version (Windows-Helpfile)
generiert und auf dem Projektserver verfigbar gemacht.

Es wurde auch vereinbart, das Vorgehensmodell entsprechend dem Projektfortschritt
zu erganzen und weiterzuentwickeln entsprechend dem Wissenszuwachs in der objekt-
orientierten Technologie. D. h. die Erstfassung war in grof3en Teilen mit dem Aus-
gangsmodell ident. Unterschiede waren nur dort festzustellen, wo entweder unser Pro-
jektpartner (CDL-SE) spezielle Ergdnzungen und/oder oo-spezifische Erweiterungen
einbrachte oder aufgrund praktischer Erfahrungen einzelner Teammitglieder
Anderungen als sinnvoll erachtet wurden.

Erganzung von Dokumentvor lagen

Da im Vorgehensmodell in verschiedenen Phasen bestimmte Dokumentarten als Er-
gebnis oder zur Prozel3-Unterstlitzung beschrieben sind, wurden Dokumentvorlagen
erstellt und ebenfalls auf dem Projektserver verfiigbar gemacht.

Die aulRere Form der Ergebnisdokumente fiir z.B. Analyse- und Design-Dokumente
wurde in einem eigenen Standard beschrieben und als allgemeine Dokumentvorlage
bereitgestellt. Inhaltliche Festlegungen sind entweder direkt im Vorgehensmodell ent-
halten oder in einem weiteren Richtlinien-Dokument festgehalten (z.B. Dokumenta-
tionsrichtlinien fir Klassen).

Fur ProzeR-unterstiitzende Dokumente wie Anderungsanforderungen, Problemberichte
oder Metriken-Erfassung wurden Dokumentvorlagen mit entsprechenden Dateneinga-
bemasken entwickelt.

Weiter entwicklung des Vorgehensmodells

Entsprechend dem Projektfortschritt in der Software-Entwicklung wurden periodische
Teambesprechungen durchgefihrt mit dem Ziel,

Modellvergleich

Phase " Vorunter suchung"

Im Rahmen eines Vorprojekts wird das zu I6sende Problem grob analysiert und L6-
sungsalternativen werden aufgezeigt. Die Anforderungen der Benutzer werden struktu-
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riert und die Zielsetzungen des zu fertigenden Software-Produktes festgelegt. Anhand
der Ergebnisse wird tber die Weiterfihrung bzw. den Abbruch des Projekts
entschieden.

Der Hauptunterschied zum "klassischen" Vorgehensmodell ist in der Beschreibung des
fachlichen Losungsansatzes zu finden. Dieser enthéalt statt Hauptfunktionen und
Entitatstypen die elementaren Anwendungsfalle und ein erstes, einfaches
Objektmodell.

Phase" Analyse"

In der Analyse-Phase wird in sehr detaillierter Form festgelegt, WAS das Software-
Produkt leisten soll. Die fachlich erforderlichen Klassen samt Methoden, die sie um-
gebende Ablauforganisation und die Hard- und Software der Zielumgebung werden
festgelegt. Die Darstellung erfolgt in Modell- und Prototypform.

Der zunachst ins Auge fallende Unterschied in der Ergebnisdarstellung ist die
Forderung nach einem Benutzeroberflachen-Prototypen erganzend zum Dokument
Leistungsbeschreibung. Diese Forderung ist an sich kein objektorientiertes Spezifikum,
da Benutzeroberflachen-Prototypen auch in einem klassischen Vorgehensmodell
gefordert und mit Hilfe von klassischen Mitteln erzeugt werden kénnen. Im vorliegenden
Fall wird von einem mit objektorientierten Mitteln produzierten Prototypen
ausgegangen.

Die Hauptunterschiede finden sich allerdings im Inhalt der Leistungsbeschreibung. Statt
eines detaillierten Funktionen- und Datenmodells wird ein Objektmodell (Objektmodell-
diagramm + Data Dictionary), ein Dynamisches Modell (Zustandsdiagramme + globales
EreignisfluRdiagramm) und ein Funktionales Modell (DatenfluRdiagramme + Einschrén-
kungen) gefordert.

Phase " Entwur f"

In der Entwurfsphase wird festgelegt, WIE die DV-technische Umsetzung de Software-
Produktes entsprechend der Leistungsbeschreibung erfolgen soll. Alle Klassen und
Methoden, die Ablauforganisation und die Hard- und Softwareumgebung sind zu ent-
werfen.

Der Entwurf kann in einen zielsystemneutralen und zielsystemspezifischen unterteilt
werden. Die drei Ebenen System, Modul und Klasse sind zu berlcksichtigen.
Besonderes Augenmerk ist dabei auf modulares Design und Wiederverwendbarkeit der
Klassen zu legen.

Der Testplan ist um die DV-spezifischen Testfélle (z.B. Division durch Null) zu
erweitern, wobei die in der Phase Voruntersuchung definierten und in der Phase
Analyse weiter verfeinerten Anwendungsfalle zugrunde gelegt werden.

Der Hauptunterschied liegt hier in der Art und Weise der Darstellung der System-
architektur. Das Entwurfsdokument des klassischen Vorgehensmodells enthalt dazu die
erforderlichen Programme, Module sowie die Beschreibung des logischen und
physischen Datenbankdesigns, das des objektorientierten die zu Komponenten
zusammengefal3ten Klassen samt Methoden und die Objekt-Interaktionsdiagramme je
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Komponente. Eine Beschreibung des logischen und physischen Datenbankdesigns
kann ganz fehlen bzw. nur sehr rudimentar vorhanden sein, wenn auf eine Speicherung
der Klassenattribute in einer Datenbank aus problemspezifischen Griinden ganz oder
teilweise verzichtet werden kann.

Phase" Fertigung"

In der Fertigungsphase werden die Programme und Datenbanken erstellt oder
generiert, die Anwendungskomponenten getestet und die erforderliche Dokumentation
erstellt.

Die Unterschiede beschréanken sich auf die Verwendung unterschiedlicher
Programmier- und Dokumentationsrichtlinien. Die Testprotokolle enthalten
insbesonders auch Testfélle, die die Funktionsttichtigkeit vererbter bzw. geerbter
Eigenschaften von Klassen bericksichtigt. Die Dokumentation des produzierten
Softwareproduktes enthalt eine detaillierte Beschreibung aller Klassen samt Attribute
und Methoden, um eine Wiederverwendung von Klassen zu unterstitzen.

Phase" I nbetriebnahme"

In der Phase Inbetriebnahme wird das Software-Produkt samt den vereinbarten Doku-
menten (z.B. Benutzerhandbuch, Betriebshandbuch) an den Auftraggeber tbergeben
und in Betrieb genommen. Die Einschulung der Benutzer wird anschliel3end durchge-
fahrt.

Fur den Benutzer ist nicht ersichtlich, daf das in Betrieb genommene Software-Produkt
objektorientiert entwickelt wurde.

Phase" Gewahrleistung"

Wahrend der Gewéahrleistungsphase (ca. 3 - 6 Monate) erfolgt die kostenlose Korrektur
von aufgetretenen Mangeln gemanR der vereinbarten Gewahrleistungsbedingungen. Es
werden aber keine Zusatzfunktionen realisiert.

Auch in dieser Phase ist auR3erlich kein Unterschied zu klassisch entwickelten
Software-Produkten festzustellen. Etwaige Fehlerbehebungen erfolgen selbstver-
standlich in der benutzten objektorientierten Sprache und mit objektorientierten Mitteln.

Stand: 31/01/1997 Angelika Mittelmann
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Erfahrungen be der Modellanwendung

Das vorliegende Vorgehensmodell fir die objektorientierte Software-Entwicklung ist mit
dem Erfahrungszuwachs des Projektteams in dieser Technologie "mitgewachsen”.
Nachfolgend werden die wesentlichsten Erkenntnisse aus diesem Lernprozel}
zusammengefalfit.

» Es hat sich als sehr motivierend herausgestellt, nicht irgendein (z.B. aus der Fach-
literatur) bekanntes Vorgehensmodell herzunehmen und dem Projektteam zur An-
wendung in die Hand zu geben, sondern das von einigen Projektmitarbeitern intuitiv
verwendete Vorgehensmodell als Ausgangspunkt zu nehmen. Die Bereitschaft
dieses Modell anzuwenden und vor allem auch in Richtung objektorientierter Tech-
nologie zu verbessern, war nach anfanglichen Startschwierigkeiten wahrend der
gesamten Projektlaufzeit gegeben.

» Die Unterstutzung durch in objektorientierter Technologie gut ausgebildete Personen
hat sich besonders bewahrt, weil diese wéahrend der gesamten Projektlaufzeit direkt
am Entwicklungsgeschehen direkt beteiligt waren und den Software-Qualitatssiche-
rungsgedanken mitgetragen haben. Die Teammitglieder konnten dadurch un-
mittelbarer die Umsetzung des Vorgehensmodells "erfahren” und mitgestalten.

» Die in regelméaRigen Abstanden durchgefiuhrten Besprechungen mit dem Schwer-
punkt der Software-Entwicklungsprozel3verbesserung haben ebenfalls einen
wesentlichen Beitrag dazu geleistet, das Modell standig zu verbessern und seine
Anwendung praxisgerecht zu gestalten.

» Die Diskussionen in diesen Besprechungen haben immer wieder gezeigt, daf3 ein
Vorgehensmodell, so "gut" es immer sein mag, nur einen Rahmen fiir die durchzu-
flihrenden Arbeiten bzw. geforderten Ergebnisse angeben kann. Bei seiner Anwen-
dung ist es unbedingt notwendig mit Augenmalf vorzugehen. Es z.B. nicht sinnvoll,
fur jede kleine Berechnungfunktion ein Datenflul3diagramm zu zeichnen. Ebenso
sollte man ein dynamisches Modell nur fir diese System-Komponenten erstellen, die
einen hohen Komplexitatsgrad aufweisen. Fiur solche mit mittlerem Komplexitatsgrad
sind Objektinteraktionsdiagramme vollig ausreichend. Ein Speicherobjektmodell ist
naturlich nur dann erforderlich, wenn eine relationale Datenbank zur Speicherung
wichtiger Objektattribute benutzt wird.

Insgesamt betrachtet ist das Versténdnis fur und das Wissen tber das wirksame Zu-
sammenspiel der Geschéftsprozesse in der Softwareentwicklung deutlich gestiegen.
Die Bereitschaft der Teammitglieder, einen geringen organisatorischen Mehraufwand
auf sich zu nehmen, um auf einer qualitativ fundierten Basis Software zu entwickeln
und Fehler moglichst zu vermeiden, hat deutlich zugenommen.

Samtliche Verfahrenshandbicher stehen wie oben ausgefiihrt in Form von Online-Hilfe-
texten auf dem Netzwerkserver zur Verfigung. Eine 1ISO-konforme Lenkung der Doku-
mente ist auf diese Art und Weise einfacher zu realisieren. Bereits wahrend des Pro-
jektverlaufs wurde durch die klare Struktur der Dokumente die Kommunikation inner-
halb des Projektes vereinfacht, da jedes Projektmitglied jederzeit Zugriff auf die ent-

Stand: 31/01/1997 Angelika Mittelmann
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sprechenden einheitlich gestalteten Projekt-Dokumente auf dem Server hatte, was eine
gezielte Suche bei offenen Fragen erleichterte. Die anfangliche Angst vor immensem
Dokumentationsaufwand konnte durch die Verwendung der Standardvorlagen fur die
Dokumentation sehr schnell beseitigt werden. Dadurch konnte viel effizienter und vor
allem organisierter dokumentiert werden. Licken wurden schnell entdeckt und jeder
Teil der Dokumentation fugte sich als wesentlicher Bestandteil in das Gesamtdokument
ein, was die Motivation fir diese zuvor gerne vernachlassigte Arbeit bedeutend
erhohte.

Die Verbesserungen des SE-Prozesses haben die Projektmitarbeiter Giberzeugt. Pro-
jektmitarbeiter, die in der Zwischenzeit an anderen Projekten arbeiten, sind nach eige-
nen Aussagen bestrebt, die verbesserte Arbeitsweise auch in diesen Projekten fortzu-
setzen, da sie von ihrer Sinnhaftigkeit GUberzeugt sind. Die erarbeiteten Standards wer-
den in einigen Nachfolgeprojekten mit objektorientierter Analyse, Design und Imple-
mentierung verwendet und weiter verfeinert. Dadurch konnte schon in einer frithen
Phase dieser Projekte der Aufwand fur Qualitatssicherung deutlich reduziert werden.

Stand: 31/01/1997 Angelika Mittelmann
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